
ОБЩЕСТВЕНИ НАГЛАСИ 
КЪМ МИГРАЦИЯТА В 
БЪЛГАРИЯ

Д О К Л А Д  П О  Д А Н Н И  О Т  К А Ч Е С Т В Е Н О  П Р О У Ч В А Н Е ,  
О С Ъ Щ Е С Т В Е Н О  П О  Д Е Й Н О С Т  2 . 3  О Т  П Р О Е К Т А

Ю Л И |  2 0 2 5

ДОКЛАДЪТ Е ИЗГОТВЕНОТ:  
ИВО ЖЕЛЕВ –РЪКОВОДИТЕЛ НА ЕКИП 
ЙОАНА АНГЕЛОВА –ЕКСПЕРТ АНАЛИЗАТОР ПРОУЧВАНЕ
СВИЛЕН КАТЕЛИЕВ–ЕКСПЕРТ СТАТИСТИК

Проект „Толерантни заЕдно: информирано общество за законната 
миграция“ (№ BG65AMPR001-2.001-0012, по договор 812108-48-

10.07.2024) “, изпълняван от Европейския институт и финансиран от Фонд 
„Убежище, миграция и интеграция“ 2021-2027 г. 



Дейност 2.3  |  2 

СЪДЪРЖАНИЕ

Методология Отношения и нагласи Добри практики и поуки

Регионални специфики препоръки



Дейност 2.3  |  3 

МЕТОДОЛОГИЯ
Цел и на  п р оект а и  диза йн на  п р оу чването



Дейност 2.3  |  4 

Проект „Толерантни заЕдно: информирано общество за 
законната миграция“ (№ BG65AMPR001-2.001-0012, по 
договор 812108-48-10.07.2024) е финансиран от фонд 
„Убежище, миграция и интеграция“ 2021-2027 г. 

Основната цел на проекта е да допринесе за укрепването и 
развитието на законната миграция към България в 
съответствие с нейните икономически и социални нужди и 
за ефективната интеграция и социалното приобщаване на 
граждани на трети държави (ГТД) в страната. Проектът 
предвижда да постигне това чрез адресиране на ниското ниво 
на информираност на приемащото общество по отношение на 
мигрантите, с оглед повишаване на толерантността и 
преодоляване на предубежденията и формиране на позитивни 
нагласи към законно пребиващите ГТД в страната; 
подобряване на капацитета за интеграция на съответните 
заинтересовани страни и осигуряване на условия за 
улесняване на интеграцията на ГТД; повишаване на нивото на 
информираност на ГТД с цел улесняване на интеграцията им в 
българското общество.

За постигане на проектните цели и резултати са предвидени 
четири основни дейности.

Проучването, резултатите от което са представени в този 
доклад, е осъществено по поддейност 2.3 „Провеждане на 
качествено проучване за извеждане на препоръки и 
подходи по отношение на интеграционните мерки“ от 
Дейност 2 „Провеждане на изследователска програма за 
установяване на нагласите на приемащото общество“ от 
проекта.  

Дейност 2 цели да установи нагласите и да измери потенциала 
на приемащата общност за интегриране на бежанци в 
България, да даде отговор на въпроса в кои социални 
прослойки от населението и региони на страната е налице 
най-значим потенциал за подкрепа на мерките за 
интегрирането, както и да идентифицира мерки и подходи за 
успешна интеграция на законно пребиваващите граждани на 
трети държави.

В рамките на Дейност 2 е направен преглед на проучванията 
на нагласите на българите към миграцията в страната от 
последните 10 години (поддейност 2.1) и е проведено 
национално проучване, представително за страната и по 
области (поддейност 2.2). Предстои осъществяването на 
финално сравнително национално представително проучване 
(поддейност 2.4) за установяване на ефекта от проектните 
дейности. 

ПРОЕКТНИ ЦЕЛИ И ДЕЙНОСТИ
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ОПИСАНИЕ НА 
ПРОУЧВАНЕТО

Целева група: лица, организации и институции, водещи от 
гледна точка на местното развитие, и по-конкретно 
представители на: 
- НПО – благотворителни и предоставящи социални услуги; 
- ДСП, ДБТ, ОЗД, общинската администрация, МВР; 
- Образователни и здравни институции; 
- Медиите; 
- Политически партии, синдикати, духовенство.

Място на провеждане: области с различна степен на 
подкрепа към бежанци и имигранти, подбрани според 
резултатите от количественото проучване по поддейност 2.2, 
както следва:
- Области с висока степен на подкрепа: Монтана и Враца (над 

30% подкрепа), Бургас и Стара Загора (20-29% подкрепа);
- Контролна област с ниска степен на подкрепа – Шумен (1-

9% подкрепа)

Участници: по 6 души в група

Период на провеждане: 17-19.06.2025 г.
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ОТНОШЕНИЯ И НАГЛАСИ
Мес т ни общнос ти и  беж а нци
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Местните взаимоотношения са силно повлияни от социално-икономическата среда. В по-бедните и маргинализирани региони се 
наблюдава социална изолация и между самите местни хора. Там, където има устойчиви културни практики – читалища, училищни 
инициативи и общински проекти – взаимоотношенията между групите са по-добри. 

Отношението към бежанците в изследваните области варира от състрадателност (особено към украинци) до подозрение (главно към 
мигранти от Азия и Близкия изток). В Шумен и Бургас има по-хуманна нагласа, докато във Враца и Монтана са по-скоро резервирани. 
Битува стереотипът, че бежанците получават повече от местните.  Отношението е по-добро там, където има реален досег и 
информация. В областите, в които няма опит с бежанци, се възприемат като толерантни, но реакциите в действителна ситуация 
вероятно биха били различни.

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ В ОБЩНОСТИТЕ

[Бургас] : „...по-скоро негативно настроени към имигрантите. [...] Когато украинец има проблем с българин, се събират около 15-20 украинци –
настава един конфликт. [...] В други училища пък украинците са обект на тормоз от съученици... [...] Много често имат конфликти с украинци на 
детската площадка и понякога те не уважават правилата на нашия град.[…] “ 

[Враца] :  „Като цяло, мисля, че не са много добри отношенията [на местно ниво]. Злобни и завистливи хора сме... Всеки гледа другия какво работи, 
колко пари изкарва...“   / „...хората се отчуждиха. Може би заради предходни проблеми, безработица...“  / „...в интернет се вижда какво става в 
Германия и Западна Европа – изнасилвания, убийства. [...] Хората тук са консервативни и не биха приели лесно бежанци.“ 

[Монтана]: „...тук имаме групи от Узбекистан, от Бангладеш [...] Нормални отношения имат гражданите към тях [...], но има и недоволство: „Тези са 
дошли да вземат повече пари от нас...“  / „...украинци просто минаха транзит. Предпочетоха по-развити държави. [...] Нямаше трайно отражение 
върху нагласите.“

[Ст. Загора]: „...българинът е толерантен към различния. [...] Украинските деца бяха приети много добре. Не мисля, че има нетърпимост.“

[Шумен]: „...в нашия град има приемственост. [...] Местните хора са гостоприемни, вярвам, че затова приемат и чужденци.“
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Подкрепата за бежанци и мигранти е разнообразна, но и неравномерна – в някои общини се предоставят езикови курсове, социални и 
образователни услуги (напр. Бургас), докато в други (като Враца) липсва реален контакт и ангажираност. В Шумен читалищата играят
роля на медиатори и предоставят културна подкрепа. НПО са активни предимно в по-големите градове, но има нужда от координация с 
институциите.

Като цяло интеграционните мерки са фрагментирани и често оставени на инициативата на отделни хора, НПО или институции. Липсва
дългосрочна и устойчива национална стратегия за приобщаване. 

ХАРАКТЕРИСТИКА НА ПОДКРЕПАТА

[Бургас]: „НПО-та организираха езикови курсове и групи за деца. Община Бургас осигури ваксини, документи, съдействие при регистрация.“ 
„Подкрепата от общността беше спонтанна и силна в началото. [...] Държавата реагира бавно. [...] Имаше добър синхрон с местната власт.“ „В 
началото се даряваха храни, дрехи, помагаше се с намиране на работа. [...] Подкрепата продължи около 3 месеца.“

[Враца]: „Хора от неправителствения сектор се включиха с логистика и координация. Частни лица отваряха домовете си.“ „Държавните институции 
координираха, но реалната помощ беше основно от доброволци.“

[Монтана]: „Почти нямаше дългосрочна подкрепа. [...] Нито държавата, нито местната власт инвестираха значими средства.“ „НПО-та не бяха 
активни. Повечето инициативи бяха краткотрайни.“

[Стара Загора]: „Доброволците събраха помощи, но нямаше устойчива координация между държавата и общността.“ „В училището помагахме с 
адаптацията на украински деца, но липсваше системна интеграционна програма.“

[Шумен]: „Читалищата и местни НПО-та съдействаха. Подкрепата беше от сърце, но краткосрочна.“ „Съдействие имаше и от страна на 
полицията, и на съда. Но дългосрочна стратегия липсваше.“
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Настаняването е сред основните предизвикателства пред приема на бежанци. В Бургас има временно решение чрез общински блок, 
но липсва визия за трайна интеграция. Украинските бежанци често сменят местоживеене поради липса на стабилна работа. В по-
малките населени места няма почти никаква инфраструктура за настаняване на мигранти.

Езиковата бариера е второто най-голямо предизвикателство пред интеграцията. Това е особено видно в училищната среда, където 
учителите са затруднени, а местните родители – притеснени. 

Трайно заселилите се бежанци са относително малко и то само в областите в по-добро икономическо състояние – Бургас и Стара 
Загора. Липсата на работни места и възможности за развитие в останалите области ги прави непривлекателни. Дори и в областите с 
по-висока толерантност, новодошлите „все още се усещат като външни“ [Бургас].

В някои области е налице на дефицит структури и човешки капацитет: „На практика няма човешки ресурс, който да прилага 
интеграционни мерки.“ [Шумен]. Това допълнително затруднява приема на бежанци и тяхната интеграция. 

ОСНОВНИ ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА

[Бургас]: „Има семейства, които останаха. Някои от тях вече са наети на работа, децата им учат в училище. [...] Все още се усещат като външни.“ / 
„На учителите им отнема повече време да ги учат на български... родителите го определят като пречка.“  

[Враца]: „Имаше семейства, които останаха за известно време, но повечето заминаха. [...] Липсата на възможности ги изгони.“

[Монтана]: „Не мога да кажа, че има останали. [...] Повечето бяха транзитно преминали. Регионът не предлага много възможности.“

[Стара Загора]: „Някои украински деца останаха в училището. [...] Родителите им също се задържаха и търсят реализация тук.“

[Шумен]: „Имаше семейства, които живееха известно време в Шумен, но впоследствие повечето се преместиха към по-големи градове.“
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Присъствието на бежанци води до промени в нагласите – по-скоро положителни, когато има контакт (Бургас, Стара Загора), и по-скоро 
отрицателни, когато липсва опит и информация (Враца, Монтана). Появява се и умора от хуманитарната помощ. Украинската криза 
провокира едновременно състрадание и ревност към подкрепата, която бежанците получават.

В икономически по-слабо развитите региони, като Враца и Монтана, ревността и страховете са свързани с конкуренция за работни 
места и социални услуги. Местните участници често заявяват, че „дори за нас няма достатъчно работа“, което води до неприязън към
чуждестранните работници. В същото време се признава, че част от местните хора отказват нископлатена работа, която се поема от 
мигранти от Узбекистан и Бангладеш. В Монтана има усещане за неравнопоставеност: „Украинците имат само права, нямат никакви 
задължения… пререждат се…“. Тази тенденция води до изместване на негативите и към други групи мигранти.

ПРОМЕНИ В НАГЛАСИТЕ

[Бургас]: „...в началото имаше еуфория и много хора помагаха, даряваха, но с времето ентусиазмът спадна. [...] В един момент се почувства умора и 
напрежение.“

[Враца]: „...данните на национално ниво са очаквани – хората се разочароваха от политиката и от липсата на ясни действия. [...] Затова и 
нагласите се променят.“ /  „...най-вече липсата на работна ръка е проблем. Трудно можем да приемем и интегрираме имигранти, тъй като и за 
врачани няма достатъчно работа.“ 

[Монтана]: „...в нашия регион украинската криза не се усети сериозно. [...] Хората тук не промениха особено мнението си, защото почти нямаха 
досег.“

[Стара Загора]: „...доколкото виждам, данните за спад в подкрепата съответстват на това, което усещаме и тук. В началото всички бяха 
съпричастни, после се умориха.“

[Шумен]: „...мигрантите, с които съм работила, получаваха пълна подкрепа от институциите. [...] Това показва, че отношението е станало по-
човешко и по-разбрано.“ / „...от опита ми като адвокат виждам, че все по-малко хора проявяват ентусиазъм и подкрепа към новодошлите.“
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Медиите играят ключова роля във формирането на нагласите към бежанците. Тяхното отношението към бежанската криза обаче е 
положително и приоритетно само в началото. Впоследствие се наблюдава преекспониране заплахите, свързани с мигрантите и дори 
използване на език на омразата. Липсва систематично отразяване на успешните примери за интеграция. Това влияе на малките 
местни общности и формира негативизъм и страхове, често необосновани. Като цяло темата за миграцията и интеграцията не 
представлява особен интерес за медиите в дългосрочен план. 

РОЛЯ НА МЕДИИТЕ

[Бургас]: „Медиите в началото отразяваха масово подкрепата към украинците, имаше позитивна кампания. После обаче интересът спадна и се 
заговори повече за проблемите, отколкото за солидарността.“

[Враца]: „Медиите излъчват основно негативни новини, включително по темата за бежанците. [...] Това влияе на общественото мнение в малките 
градове като нашия.“

[Монтана]: „Местните медии почти не коментираха темата. [...] Нямаше отчетлива позиция, нито в подкрепа, нито срещу бежанците.“

[Стара Загора]: „Местната медия се включи активно в първите дни на кризата. Интервюираха доброволци и разказваха истории на бежанци. [...] 
После фокусът се измести.“

[Шумен]: „Нямам спомен местните медии да са направили нещо конкретно. [...] Темата беше подета основно от НПО и активни граждани.“

[Шумен]: „Паразити“, „неблагодарници“, „мошеници“. [...] Ако искаме интеграция – трябва да говорим с уважение.“
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Децата често са двигател на интеграцията в училищна среда. Те по-лесно приемат различията и създават връзки помежду си. 
Наблюдава се, че в мултикултурни класове конфликтите се проявяват по-рядко, ако има адекватна педагогическа подкрепа. В същото 
време, при липса на езикови умения или културна адаптация, децата мигранти стават обект на изолация и тормоз.

РОЛЯ НА ДЕЦАТА

[Бургас]: „Децата много по-бързо се адаптират. Те приемат различния, когато възрастните не им пречат. [...] Те са посланици на промяната.“ / «[...] 
Когато украинец има проблем с българин, се събират около 15-20 украинци – настава един конфликт. [...] В други училища пък украинците са обект на 
тормоз от съученици... „

[Враца]: „Да, в училище виждам как децата приемат украинчета, споделят с родителите си. [...] Могат да бъдат пример за възрастните.“

[Монтана]: „Работя с деца и те са изключително отворени. Ако вкъщи не ги настройват, няма проблем с приемането.“

[Стара Загора]: „Учениците бяха водещи в приемането на украинските деца. [...] Те показаха на възрастните как трябва да изглежда
толерантността.“

[Шумен]: „При нас децата се сприятеляват много лесно. [...] Често обясняват на родителите си защо трябва да сме добри с бежанците.“
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Изследваните области имат различни социални, 
икономически и културни профили. В Бургас се наблюдава 
активно присъствие на мигрантски общности, особено след 
2022 г., което води до реални интеграционни усилия, но и до 
междукултурни напрежения. Враца и Монтана, от друга 
страна, се характеризират с икономическа уязвимост, 
ограничени ресурси и високо ниво на обществен 
скептицизъм. Стара Загора и Шумен демонстрират 
относителна отвореност и толерантност. 

Проблемът с езиковата бариера е едно от най-често 
срещаните предизвикателства. В Бургас, например, учители и 
родители съобщават за затруднения при обучението на деца 
мигранти, които не владеят български език. Това води както до 
забавяне в учебния процес, така и до социално изключване на 
децата. Подобни наблюдения споделят и участници в Стара 
Загора, макар там приемът на ученици от различен произход 
да протича по-гладко.

В икономически по-слабо развитите региони, като Враца и 
Монтана, страховете са свързани с конкуренция за работни 
места и социални услуги. 

Бургас се откроява с висока институционална ангажираност –
предоставяне на езикови курсове, детски градини и жилищна 
подкрепа за украински семейства. Подобна проактивност
липсва в други региони, където помощта идва основно от 
доброволци и неправителствени организации. 

Наблюдава се промяна в обществените нагласи с времето. В 
началото на украинската криза реакцията на местното 
население е била спонтанна и съпричастна, но постепенно се 
е появила умора и дори разочарование. 

Особено важна е ролята на децата, които често демонстрират 
по-висока степен на приемане и разбиране. Те са описани 
като „посланици на промяната“ – способни да възпитат в 
родителите си нови, толерантни нагласи. 

Ролята на медиите също е ключова за формирането на 
нагласите. В началото на кризата те отразяват солидарността 
и хуманността, но с времето фокусът се измества към 
проблемите. Това влияе на общественото мнение, особено в 
по-малки общности. Липсва дългосрочна ангажираност с 
проблемите на бежанците и интеграцията. 

НАЙ-ВАЖНОТО В ТОЗИ РАЗДЕЛ
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ДОБРИ ПРАКТИКИ И ПОУКИ
Пр имер и,  с т ъп ки и оча ква ния към дър ж а ват а
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Във всички области има добри практики и примери за положително взаимодействие между местната общност и мигранти или 
малцинствени групи. Шумен изпъква с културно съжителство между етнически българи, роми, турци и арменци, както и с активна 
читалищна дейност. В Стара Загора сътрудничеството между университет и община улеснява адаптацията на чуждестранни студенти. 
В Бургас общината предоставя жилищно настаняване и организира езикови курсове за украинци.

Представителите на местните общности говорят охотно какво е направено, кога и как. Тези разкази могат да бъдат използвани за 
промяна на отношението, както и за извличане на поуки за подобряване на реакциите при бъдещи ситуации.

ДОБРИ ПРИМЕРИ

[Бургас]: „От страна на Община Бургас имаше много направени стъпки, имаше мобилизирани екипи, разкрихме детска градина за украински деца, в 
която се преподаваше и български език. Направиха се групи за майки, които да учат български език, съдействаше им се на всяка стъпка...“

[Враца]: „...има случаи, в които служебно сме купували чорапи и вода на задържани мигранти. Полицаите също са купували храна от собствени 
средства. Държанието на институциите беше мило и човешко...“

[Монтана]: „...наблюдаваше се украинско присъствие. Те просто минаха транзит. [...] Не е имало сериозни сблъсъци, но няма и конкретни примери за 
трайна подкрепа.“

[Ст.Загора]: „...украинските деца бяха прехвърлени в нашето училище със заповед на министъра. Изключително добре бяха приети.“

[Шумен]: „...всички по веригата оказваха пълна подкрепа на задържаните мигранти. Им купувахме храна, полицаите им носеха вода. [...] След това ги 
съпровождаха до бежански лагери.“
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Мерките за приемане и интеграция на граждани на трети страни трябва да вървят в посока отгоре надолу, а не както в случая с 
украинската криза – от индивида към държавата. „Хората са склонни да помагат, но се нуждаят от организация.“ [Враца]. 

Интеграцията изисква дългосрочна ангажираност и координация между институции, НПО и местна общност. Доброволните усилия в 
началото на кризите са ценни, но не могат да заместят структурирана политика. Прозрачността и доверието в процеса са от решаващо
значение за приемането на нови хора.

Необходими са дългосрочна стратегия и предварително разработени механизми за действие и координация. 

ИЗВЛЕЧЕНИ ПОУКИ

[Бургас]: „НПО-тата реагираха бързо и ефективно. [...] Обществеността обаче бързо загуби интерес. [...] Държавата не беше подготвена за 
координация.“

[Враца]: „Поуката за институциите е, че трябва по-бърза реакция и повече информация към хората. [...] Хората са склонни да помагат, но се нуждаят 
от организация.“

[Монтана]: „НПО сектора почти не беше активен. [...] Медии не показаха адекватно реалната ситуация. [...] Държавата закъсня в комуникацията.“

[Стара Загора]: „Научихме, че без дългосрочна стратегия, ентусиазмът се изчерпва бързо. [...] НПО и общини трябва да имат готови механизми за 
действие.“

[Шумен]: „Институциите реагираха човешки, но липсваше координация. [...] Обществото беше спонтанно съпричастно, но неустойчиво.“
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Необходима е трансформация на адхок реакциите в устойчиви механизми. Местните власти следва да получат повече ресурси и 
насоки. НПО и образователните институции са ключов партньор. Подходът трябва да бъде контекстуален – според нуждите на 
общностите.

Необходими са стратегическа подкрепа за интеграция в ключови области като образование, здравеопазване, икономика; работа с 
местните общности за преодоляване на страховете, свързани с миграцията; осигуряване на по-добри възможности за усвояване на 
местните език и култура; „работа на терен – с общностите, с лидерите, с децата“ [Шумен], защото „толерантността се възпитава, не се 
налага със заповед.“ [Шумен]

СЛЕДВАЩИ СТЪПКИ

[Бургас]: „Трябва ясна стратегия за интеграция, особено в образованието. [...] Повече разяснителни кампании към местните хора.“ „Работа още в 
училищата – децата трябва да се учат на уважение към различния. [...] Добри примери да се показват от медиите.“

[Враца]: „Да има повече информационни срещи с гражданите. [...] Хората се страхуват от непознатото, а не защото мразят.“ „Чрез лични контакти 
– срещи, общи инициативи, доброволчество. [...] Когато хората се познават, страхът изчезва.“

[Монтана] : „Да се засилят усилията за обучение по език и култура. [...] Трябва видима полза за местното население – работа, нови услуги.“  „С малки 
стъпки – фестивали, спортни събития, културен обмен. [...] Неформалните срещи променят мнението на хората.“

[Стара Загора]: „Нужна е дългосрочна държавна политика. Не може всичко да е оставено само на доброволци и учители.“ „Образованието е ключът. 
Толерантност се възпитава в класната стая, не със санкции. [...] Трябва обучение и за учители.“

[Шумен]: „Работа на терен – с общностите, с лидерите, с децата. [...] Толерантността се възпитава, не се налага със заповед.“ „Работа през 
читалища, училища, родителски срещи. [...] Хората имат нужда от обяснение, не от натиск.“
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Отхвърлянето на мигрантите често произтича от страх, дезинформация и липса на контакт. Необходимо е да се подходи с разбиране. 
Важно е да се активират посредници – учители, лекари, местни авторитети, които да променят нагласите чрез личен пример и диалог.
Необходимо е също да се стимулират личните контакти на местната общност с бежанците, както и да се даде гласност на историите и 
съдбите им, така че да се провокира чувството на емпатия. 

ПОДХОД КЪМ СКЕПТИЦИТЕ

На въпрос „Какво ще кажете на хората, които не искат да приемат бежанци в България?“

[Бургас]: „Бих им казала да опитат да се запознаят с поне един човек, който е бежанец. [...] Личният контакт променя всичко.“

[Враца]: „Страхът идва от непознатото. Ако имат възможност – нека се включат в доброволческа инициатива. Това ще ги промени.“

[Монтана]: „Нека помислят как биха се чувствали, ако тяхното семейство е на мястото на бежанците. [...] Състраданието е човешко.“

[Стара Загора]: „Толерантността е сила, не слабост. [...] Всеки човек заслужава шанс за ново начало.“

[Шумен]: „Хората се страхуват от неизвестното. Нека бежанците се покажат – да разкажат историите си. [...] Това разчупва ледовете.“
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Участниците във фокус групите изразяват нужда от по-ясна и последователна държавна политика. Липсата на координация между 
институциите, както и отсъствието на дългосрочна визия, водят до объркване и неефективност. Очакванията включват нормативна 
яснота, финансови механизми и административна подкрепа за местните власти и гражданския сектор.

Представителите на областите с опит в работата с бежанци могат да бъдат изключително полезни при разработката на адекватна 
национална интеграционна стратегия. Така реакциите при следваща криза ще бъдат последователни, обосновани и финансово 
оправдани. 

ОЧАКВАНИЯ КЪМ ДЪРЖАВАТА

[Бургас]: „Да има координационен център във всяка област, който да действа веднага. [...] Да не се чака спешно финансиране, а да има резерви.“

[Враца]: „Да създадат информационна система, през която бежанците да се ориентират сами – на какво имат право, къде да отидат и как.“

[Монтана]: „Превенция – бърза комуникация между институциите. [...] Държавата трябва да осигури обучени хора във всяка община.“

[Стара Загора]: „Да се подготвят учители, социални работници и лекари за подобна криза. [...] Интеграцията не трябва да започва от нула всеки 
път.“

[Шумен]: „Да има законова рамка за спешни мерки, с конкретни стъпки. [...] Иначе всичко се случва импровизирано и бавно.“
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Подобренията трябва да са системни – да се надгради постигнатото и да се избегнат грешките от спонтанните реакции. В основата на 
процеса трябва да стои сътрудничеството – между институции, НПО и общностите. Необходимо е също планиране, основано на данни 
и нужди, а не на спешност.

От полза би било държавата да разработи пакет от практически ориентирани документи за работа с бежанци и мигранти – планове за 
действие и инструкции за институциите и общностите, както и да се осигури устойчиво финансиране. Необходимо е да се изработи и 
механизъм за делегиране на права за действие към общините, така че те да имат водеща роля. Натоварените с бежанци области би 
следвало да имат и местни структури за прием и интеграция. 

ПОДОБРЕНИЕ НА ПРОЦЕСИТЕ

[Бургас]: „Бихме искали да имаме по-добра координация с институциите още в първите дни. [...] Очакваме държавата да създаде предварителни 
планове за действие.“

[Враца]: „Повече информация и ясни инструкции към хората и институциите. [...] Държавата трябва да обучи персонала и да има центрове за бърза 
реакция.“

[Монтана]: „Важно е да се осигури превод и логистика навреме. [...] Този път бихме искали общините да имат водеща роля, не само държавата.“

[Стара Загора]: „Бихме запазили списъци с доброволци и контакти от самото начало. [...] Държавата трябва да финансира устойчиво и да не 
прехвърля всичко на НПО-та.“

[Шумен]: „Да има структури и протоколи. [...] Всичко беше спонтанно, а трябва да е организирано. [...] Очаквам да има предварително обучение.“
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Местните участници изразяват очаквания към държавата за 
по-ясна нормативна рамка и устойчива подкрепа. В повечето 
региони се отчита липса на координирана национална 
политика за интеграция и разпокъсани усилия на 
институциите. Необходима е стратегическа визия и по-
сериозно ресурсно обезпечаване на общините.

Формира се консенсус около нуждата от подобрение на 
процеса чрез институционализиране на вече доказали се 
практики – като читалищна дейност, езикови курсове и 
образователна подкрепа. Участниците посочват важността на 
дългосрочно планиране и включване на местнте  
заинтересовани страни в изработването на политики.

Като особено чувствителен се очертава въпросът за подхода 
към неприемащите групи от местното население. 
Отхвърлянето най-често произтича от липса на информация, 
страхове и усещане за несправедливост. Подходът трябва да 
бъде диалогичен, да включва работа с учители, лекари и 
местни лидери, и да избягва морализаторския тон.

Следващите стъпки включват преход от спешни мерки към 
устойчиви решения – създаване на местни интеграционни 
планове, центрове за многообразие и обучение на общински 
служители.

Подчертава се нуждата от адаптация спрямо специфичните 
нужди на всеки регион. Поуките от досегашния опит показват, 
че без координация, доверие и прозрачност интеграцията 
остава фрагментирана. Успешни са моделите, при които 
местната общност участва активно и вижда реална полза за 
всички страни.

НАЙ-ВАЖНОТО В ТОЗИ РАЗДЕЛ
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РЕГИОНАЛНИ СПЕЦИФИКИ
Б у р г ас,  В р а ц а ,  Монт ана ,  С т а р а  За г ора и Ш у мен

Снимки: https://visitbulgaria.com/
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Т Е Р И Т О Р И А Л Н И  С П Е Ц И Ф И К И

Бургас има уникална териториална характеристика – той е 
крайморски, туристически и транзитен център, което го прави 
особено привлекателен за миграционните потоци. За разлика 
от други региони, тук има реално присъствие на мигранти, не 
само статистически. В квартали като „Сарафово“ и „Меден 
рудник“ се наблюдават високи нива на многообразие, но 
също и локални напрежения, особено в училищната среда. 
Именно тази концентрация води до появата на конфликти и 
усещане за „свое-чуждо“ сред местните жители. Бургас се 
отличава с проактивна общинска политика, но има нужда от 
устойчиви интеграционни стратегии, особено в образованието 
и междукултурната комуникация.

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И  И З В О Д И

В Бургас се наблюдава относително висока степен на 
толерантност към бежанци и мигранти. Това обаче е 
съпътствано с редица практически предизвикателства, 
свързани с образователната, социалната и културната 
интеграция на мигрантски общности, най-вече украински и 
руски граждани. 

Участниците посочват, че в някои училища децата мигранти
затрудняват образователния процес поради езикова бариера, 
което води до недоволство сред българските родители и 
учители. „Майката сподели като впечатление, че те не се 
справят добре с езика, на учителите им отнема повече 
време да ги учат на български и по този начин изостават с 
преподаването на материала“.

Социалната работа с уязвими групи също се затруднява от 
липсата на достатъчно ресурси и координация между 
институциите. Отбелязано е и напрежение в квартали с висока 
концентрация на мигранти – „ако украинец има проблем с 
българин, се събират около 15 или 20 украинци, за да решат 
този проблем, някак си настава един конфликт“.

От друга страна, Бургас демонстрира активност чрез 
разкриване на образователни и социални услуги, 
предназначени специално за украински бежанци – детска 
градина, езикови курсове, блок за настаняване. Въпреки това, 
институционалната подкрепа не е достатъчна да компенсира 
културните и езиковите различия, което поражда фрустрации
както сред приемащата общност, така и сред самите 
мигранти.

БУРГАС
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Т Е Р И Т О Р И А Л Н И  С П Е Ц И Ф И К И

Враца, като част от Северозападния регион – най-бедният в ЕС 
– демонстрира специфичен социален климат, характеризиращ 
се с депопулация, висока безработица и ограничени 
възможности за реализация. Териториалната изолация и 
липсата на външни влияния водят до по-ниска културна 
адаптивност и по-силно желание за запазване на статуквото. В 
този контекст, потенциалната интеграция на мигранти би 
срещнала съпротива, освен ако не бъде подплатена с 
икономически ползи и публично одобрени политики.

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И  И З В О Д И

Фокус групата във Враца разкрива едновременно отчуждение 
в местната общност и висока степен на консерватизъм спрямо 
външни групи. Наблюдава се социална изолация и недоверие 
дори между местните хора – „комшия с комшия вече не си 
разговаря, все по-трудно става, само се поздравяваме…“. 
Участниците отбелязват, че младите са по-отворени и участват 
в доброволчески инициативи, но възрастните проявяват 
предпазливост и съпротива към нови и непознати лица, 
особено мигранти.

Сред основните страхове, изразени в дискусията, са загуба на 
работни места, престъпност и културна несъвместимост. 
Липсата на реално присъствие на мигранти във Враца се 
посочва като фактор за ниското ниво на толерантност – „в 
нашия град няма какво да търсят, ние се изнасяме…“. Това 
показва не толкова активна враждебност, колкото дълбока 
несигурност и страх от промяна.

ВРАЦА
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Т Е Р И Т О Р И А Л Н И  С П Е Ц И Ф И К И

Монтана е индустриален град с остаряла инфраструктура и 
висока миграция към столицата и чужбина. Териториалната 
специфика тук се състои в наличието на работни позиции, 
които местните отказват поради ниско заплащане, а това води 
до внос на работна ръка от Азия. Това поставя Монтана в 
уникална позиция на икономическа необходимост от 
мигранти, но при липса на реална интеграционна рамка.

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И  И З В О Д И

В Монтана се наблюдава относително висока 
институционална толерантност към чужденците, особено към 
трудови мигранти от страни като Бангладеш и Узбекистан. 
Според участниците, основният проблем е езиковата бариера 
– „много им пречи езиковата бариера…“. Отношението към 
бежанците, особено към украинците, се влошава в резултат на 
възприятия за привилегирован достъп до помощи и липса на 
ангажименти.

Конфликтите с ромското население се разглеждат по-скоро в 
социален, отколкото в етнически контекст – „както и при 
българите има и положителни, и отрицателни гледни 
точки…“. Това показва известно разслояване в нагласите 
спрямо „различните“, като икономическите фактори играят 
водеща роля.

МОНТАНА
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Т Е Р И Т О Р И А Л Н И  С П Е Ц И Ф И К И

Стара Загора е индустриален и образователен център със 
стратегическо местоположение. Градът има потенциал да се 
превърне в модел за балансирана интеграционна политика. 
Териториалната му свързаност и мултикултурна динамика го 
правят подходящ за развитие на устойчиви практики, особено 
в образованието, местното самоуправление и медийната 
среда.

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И  И З В О Д И

Стара Загора показва високи нива на институционална и 
обществена толерантност, особено сред младите хора и 
образованите среди. Градът привлича чужденци главно чрез 
Тракийския университет, където учат студенти по медицина от 
различни страни. Участниците посочват, че основното 
напрежение произтича от липсата на елементарна 
инфраструктура за обслужване на чужденци.

Образователната среда, особено в езиковите гимназии, 
показва висока степен на приобщаване, включително спрямо 
украински деца. Проблемите, които се появяват, са изолирани 
и по-скоро социални, отколкото етнически. Като цяло, 
местната общност демонстрира висока културна пластичност 
и готовност за съдействие.

СТАРА ЗАГОРА
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Т Е Р И Т О Р И А Л Н И  С П Е Ц И Ф И К И

Шумен е културно пъстър и исторически важен град. 
Разнообразието му от етнически групи е устойчиво и 
подплатено с локални практики на сътрудничество. Градът 
притежава потенциал за развитие на иновативни модели на 
интеграция, базирани на културно участие и местни 
партньорства. Териториално, Шумен е свързан с 
университетски и религиозни общности, които подпомагат 
разбирателството и общата идентичност.

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  И  И З В О Д И

Шумен се откроява с изключително позитивна картина на 
междуетнически и междукултурни отношения. Според 
участниците в града няма съществени конфликти между 
българи, роми, турци или арменци. „Абсолютно няма никакъв 
проблем… когато провеждаме концерти, те ни помагат…“ 

Впечатление прави съществуващата културна инфраструктура 
– читалища, празници, религиозни общности, които 
способстват за социална кохезия. Отношението към чужденци 
и мигранти е описано като гостоприемно и състрадателно, 
особено към бежанци, преминаващи транзитно. Прави се 
разграничение между бежанци, нуждаещи се от подкрепа, и 
икономически мигранти, но като цяло липсва напрежение.

ШУМЕН
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ПРЕПОРЪКИ
Необх одими инт егр ац ионни мер ки



Дейност 2.3  |  29 

В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я  В  О Б Щ Н О С Т И Т Е

1. Подкрепа за културни и образователни събития, създаващи 
взаимодействие между местни хора и мигранти.
2. Инвестиране в устойчиви пространства за общуване –
читалища, библиотеки, младежки центрове.
3. Местните власти да идентифицират и подкрепят граждански 
лидери и неформални мрежи с позитивно влияние.
4. Създаване на микс от формални и неформални събития 
(фестивали, кръжоци, курсове), в които участват и мигранти.

П Р О М Е Н И  В  Н А Г Л А С И Т Е

1. Въвеждане на междукултурно образование в училищата.
2. Обучение на училищния персонал за работа с получили 
закрила.
3. Разширяване на доброволческите програми в подкрепа на 
бежанците.
4. Формиране на общности от 'местни посланици' за 
позитивно влияние. Работа с медиите

ПРЕПОРЪКИ ПО ТЕМИ

О Т Н О Ш Е Н И Е  К Ъ М  Б Е Ж А Н Ц И Т Е

1. Провеждане на информационни кампании за статуса, 
правата и задълженията на бежанците.
2. Насърчаване на контакт между местни и бежанци чрез 
доброволчески дейности и събития.
3. Публична подкрепа от местни лидери за хуманно и законно 
отношение.
4. Обучение на институциите за работа в мултикултурна среда 
и взаимодействие с търсещи закрила.

О С И Г У Р Я В А Н Е  Н А  П О Д К Р Е П А

1. Разработване на национална рамка за минимален пакет 
услуги към мигранти и бежанци.
2. Децентрализиране на финансирането към общините с 
реално присъствие на мигранти.
3. Създаване на координационни механизми между НПО, 
общини и държавни институции.
4. Подкрепа за културни посредници и медиатори от самите 
мигрантски общности.
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Д Ъ Л Г О С Р О Ч Н О  Н А С Т А Н Я В А Н Е

1. Разработване на жилищна стратегия за настаняване на 
бежанци с ясен правен статут.
2. Стимули за местни общини и частни собственици да 
предоставят жилища под наем.
3. Интеграция на жилищната подкрепа с достъп до трудов 
пазар и образование.
4. Работа с местните общности за приемане на трайно 
настанилите се бежанци.

Е З И К О В А  Б А Р И Е Р А

1. Въвеждане на подготвителни курсове по български език за 
всички новопристигнали.
2. Осигуряване на устойчиво финансиране за обучението по 
български език чрез общински и национални програми.
3. Назначаване на езикови медиатори и помощници в учили-
ща и социални служби, които да подпомагат комуникацията 
между институциите и лица с ограничени езикови умения.
4. Разработване на материали на основните езици на 
мигрантите, за правата, задълженията и услугите в България.

ПРЕПОРЪКИ ПО ТЕМИ

З А  М Е Д И И Т Е

1. Провеждане на обучения за журналисти по теми, свързани с 
миграция и интеграция.
2. Насърчаване на медийни кампании с положителни примери 
и човешки истории.
3. Въвеждане на етичен кодекс за отразяване на мигрантска 
тематика.
4. Дългосрочни проекти за работа с местните медии –
поредици от информационни материали с цел промяна на 
нагласите на общността.

З А  Д Е Ц А Т А

1. Работа с децата и преподавателите в училища и детски 
градини по темата за различията и толерантността.
2. Назначаване на училищни медиатори с опит в 
междукултурна работа.
3. Провеждане на общи събития с участие на родители и 
ученици от различен произход.
4. Включване на теми за културно разнообразие в учебните 
програми.
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П О Д Х О Д  К Ъ М  С К Е П Т И Ц И Т Е

1. Провеждане на кампании за човешки истории и 
общочовешки ценности.
2. Работа с ключови професии – учители, медици, духовници –
като посредници на доверие.
3. Създаване на безопасни пространства за споделяне и 
диалог.
4. Използване на методи на неформално образование и 
културно участие.

П О У К И  И  П О Т Р Е Б Н О С Т И

1. Въвеждане на стратегическо планиране на 
интеграционните мерки на местно и национално ниво.
2. Изграждане на устойчива институционална мрежа с ясни 
отговорности.
3. Оценка на ефективността на досегашните практики и 
адаптиране според местния контекст.
4. Документиране на успешните и неуспешни опити като 
учебен ресурс.

ПРЕПОРЪКИ ПО ТЕМИ

Д О Б Р И  П Р А К Т И К И  И  П Р И М Е Р И

1. Идентифициране и популяризиране на успешни местни 
практики за интеграция.
2. Включване на добрите примери в обучения на институции и 
НПО.
3. Създаване на дигитална платформа с документирани 
истории за успешна интеграция.
4. Мотивиране на местни власти и образователни институции 
да кандидатстват с добри практики по национални програми.

С Л Е Д В А Щ И  С Т Ъ П К И

1. Изработване на местни планове за интеграция с участие на 
всички заинтересовани страни.
2. Дългосрочна подкрепа за центрове за интеграция и 
многообразие.
3. Осигуряване на административен капацитет в общините.
4. Активна работа с медиите и местните институции за 
подкрепа на усилията на държавата по информиране и 
образоване на приемащите общности.
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О Ч А К В А Н И Я  К Ъ М  Д Ъ Р Ж А В А Т А

1. Изготвяне на национална стратегия за интеграция с ясен 
план за действие.
2. Осигуряване на устойчиво финансиране на местни 
инициативи чрез държавни и европейски средства.
3. Създаване на национален координационен орган за 
интеграция.
4. Разработване на обучителни програми за държавни и 
общински служители.

С Т Ъ П К И  З А  П О Д О Б Р Е Н И Е  Н А  П Р О Ц Е С А

1. Институционализиране на практики, които вече дават 
резултат (читалища, езикови курсове, медиатори).
2. Въвеждане на система за оценка и обратна връзка от 
участниците в процеса.
3. Насърчаване на локални пилотни проекти и мащабиране на 
успешните модели.
4. Улесняване на административните процедури за работа и 
достъп до услуги на мигранти и бежанци.

ПРЕПОРЪКИ ПО ТЕМИ
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Б У Р Г А С

1. Увеличаване на инвестициите в езикови курсове по 
български език за деца и възрастни мигранти.

2. Разработка на механизми за подкрепа на учители в 
мултикултурна среда, включително чрез допълнително 
обучение и ресурсни учители.

3. Създаване на училищни медиаторски екипи, включващи и 
представители на мигрантските общности, които да адресират 
конфликти и да улесняват междукултурното разбиране.

4. Провеждане на целеви кампании за повишаване на 
обществената осведоменост относно правата и задълженията 
на мигрантите.

5. Развитие на партньорства между общините, НПО и местните 
бизнеси за интеграция чрез трудова заетост.

В Р А Ц А

1. Провеждане на информационни кампании за развенчаване 
на митове относно мигрантите и за представяне на 
положителни примери.

2. Използване на училища и младежки организации като 
основни канали за културен обмен и доброволчество.

3. Въвеждане на икономически стимули за приемането на 
мигранти, като например включване в малки бизнеси и 
земеделски инициативи.

4. Насърчаване на междуобщностния диалог чрез общински 
инициативи и културни събития.

5. Включване на местните лидери в планиране на 
интеграционните дейности с цел намаляване на съпротивата.

ПРЕПОРЪКИ ПО ОБЛАСТИ
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М О Н Т А Н А

1. Осигуряване на езикова подкрепа за търсещите работа 
бежанци и мигранти.

2. Създаване на минимални стандарти за условия на труд на 
мигранти, така че да се намали напрежението сред местните 
работници.

3. Популяризиране на добри практики от фирмите, които 
успешно интегрират чужденци.

4. Разработване на местни платформи за диалог между 
работодатели, служители и мигранти.

5. Изграждане на общински „Центрове за многообразие“ с 
цел насърчаване на междуетническо разбиране.

С Т А Р А  З А Г О Р А

1. Назначаване на служители с езикови умения в публичния 
транспорт и общинските услуги.

2. Разширяване на капацитета на училищата да посрещат 
чужденци чрез мултикултурни медиатори.

3. Подкрепа за младежките и образователните НПО в 
приобщаването на мигранти чрез съвместни инициативи.

4. Насърчаване на културния обмен чрез фестивали и събития 
с участие на чуждестранни граждани и студенти.

5. Създаване на регионална мрежа за интеграция с участието 
на университета, бизнеса и гражданското общество.

ПРЕПОРЪКИ ПО ОБЛАСТИ
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Ш У М Е Н

1. Формализиране на добрите практики от читалищната мрежа 
и прилагане в други региони.

2. Обучение на местни лидери и читалищни работници в 
културна медиация.

3. Създаване на платформа за граждански диалог, включваща 
етнически и мигрантски групи.

4. Използване на университета като център за научна и 
практическа подкрепа за интеграционни проекти.

5. Документиране и публикуване на историите на успешна 
интеграция като вдъхновение за общността.

ПРЕПОРЪКИ ПО ОБЛАСТИ
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НЯКОЛКО 
ДУМИ ЗА 
ФИНАЛ

Интеграцията на мигранти и бежанци в България е едновременно социален, институционален и културен процес, 
който изисква не просто реакция при криза, а дългосрочна визия, координация и ангажимент на всички нива. 
Успехът на интеграцията зависи в най-голяма степен от местния контекст – достъп до ресурси, институционална 
активност, културна отвореност и реален контакт с новодошлите.

Социалните нагласи са динамични – те се променят под влияние на личния опит, на общественото говорене и на 
присъствието на мигранти в ежедневието. Там, където има взаимодействие – както в училищата, читалищата и 
културните инициативи, се наблюдават по-високи нива на приемане и адаптация. Обратно, липсата на контакт, 
съчетана с дезинформация и икономическа уязвимост, поражда страх и отхвърляне.

Сред основните предизвикателства ясно се откроява езиковата бариера, особено при децата и в образователна-
та система. Училищата са ключово място за интеграция, но често остават без необходимите инструменти и 
подкрепа. Ролята на медиите и държавните институции също е решаваща – както за формирането на 
общественото мнение, така и за създаването на доверие в процеса.

Опитът показва, че спонтанната солидарност е ценен ресурс, но не може да бъде заместител на стратегическо и 
структурирано действие. Необходими са последователни политики, устойчиво финансиране, обучени 
професионалисти и активно участие на гражданското общество.

Настоящият аналитичен материал е разработен в рамките на Проект „Толерантни заЕдно: информирано общество за законната миграция“, № BG65AMPR001-2.001-0012, 
договор 812108-48-10.07.2024, финансиран по ФУМИ 2021-2027, с бенефициент фондация „Европейски институт”. Цялата отговорност за съдържанието на материала се носи от 

фондация „Европейски институт“ и при никакви обстоятелства не може да се приема, че отразява официалното становище на ФУМИ и Управляващия орган.
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